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EMENTA 12.323 - Loteamento irregular. Prazo prescﬁ(clonal de 5
(cinco) anos para propositura de acdo de obrigacio de fazer
visando a compelir os responsaveis a regularizagio do loteamento
ou para deles cobrar, nos termos do art. 40, §22, da Lei n.
6.766/79, as importancias despendidas pela Prefeitura para
regulariza-lo. Termo inicial da prescri¢io da acdo de obrigacdo de
fazer associado ao conhecimento oficial da irregularidade pela
Administracdo. Termo inicial da prescricdo da ag3o de cobranca
associado a regulariza¢do urbanistica do parcelamento

INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO

ASSUNTO: Loteamento Parque Anhanguera. Comunidade Morro Doce. Entrega do
arruamento. Obras pendentes. Inércia do loteador. Adocdo de medidas judiciais
cabiveis. Declaragdo formal de prescricdo. Portaria n. 53/1992-PREF.G. Parecer
PGM. Informagdo n2 1595/2017-PGM.AJC. Portaria PGM  15/2017.
Reconhecimento formal da prescri¢do. Orientacdo da PGM a ser seguida em todos
os casos similares

Informacéo n? 716/2023-PGM.AIC

COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO

Senhor Coordenador,

DEMAP, em suma, encaminhou o presente a PGM para adoc3o,
relativamente a pretensdes do Municipio em face de responsaveis pela implantacdo de
loteamentos irregulares, de “posicionamento uniformizador quanto aos critérios de
reconhecimento da prescrigdo, ndo apenas em relag3o as a¢des judiciais que objetivem
obrigacBes de fazer, como também no tocante aquelas que objetivem obrigacdo de
pagar, visando a aplicagdo a demais casos analogos”.

Cabe ja de inicio estabelecer que, em hipéteses que ndo envolvam atos de
improbidade dolosos, as agdes de ressarcimento ao erario, consoante veio a ser
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estabelecido pelo STF em sede de repercussdo geral (Tema 666) e aplicado por esta

PGM, prescrevem em cinco anos contados dos “fatos associados ao ressarcimento”?.

Posto isso, remanesce como possivel objeto da orientagdo desta PGM, a
ser aplicada em carater geral, a fixagdo do termo inicial de prescricdo de agdes

relacionadas a parcelamento irregular do solo.

No que tange as a¢des propostas para compelir ao cumprimento de
obrigacdes de fazer, o termo a quo do prazo prescricional residira, como ponderado por
DEMAP, na data em que o Municipio tiver conhecimento oficial da violagdo pelo
loteador de norma a si imposta pela legislagdo de regéncia’.

1 EMENTA N° 11.703 £ de cinco anos, contados de cada pagamento, o prazo prescricional para o Municipio
postular o ressarcimento civil de valores indevidamente pagos aos servidores.

EMENTA N¢ 11.777 O Municipio, quando possivel, deverd, nos termos do §12 do art. 125 do CPC, ajuizar agao
auténoma no prazo de cinco anos do trdnsito em julgado da sentenga que ensejar a correspondente agdo
regressiva. O pagamento do precatdrio ou requisicio de pequeno valor é condigdo para o exercicia pelo Municipio
de pretensiio executdria de procedéncia de agdo regressiva autdnoma ou de denunciagiio da lide.

EMENTA N.° 12,082 Tribunal de Contas do Municipio. Ressarcimento ao erario. Subsisténcia da Ementa n.” 10.347
da Procuradoria Geral do Municipio. Decisdo de natureza condenatéria: formacdo de titulo executivo. Nas demais
situages, impde-se a instauracio de processo de conhecimento. Possibilidade de prolagdo de decisdo
condenatéria pelo Tribunal de Contas dirigida a empresa contratada, contra quem se mostra cabivel o manejo de
execucdo pelo Municipio. Conveniéncia de inscrigio em divida ativa. interregno do prazo prescricional: {i) o prazo
de prescricio das pretensdes de ressarcimento ao erdrio decorrentes de atos de improbidade dolosos, assim
também aos correspondentes ilicitos penais, sdo imprescritiveis; {ii} nas situagdes remanescentes, a prescricao
consuma-se em 5 (cinco) anos. Computo inicial do prazo prescricional: (i) nas decisBes de natureza condenatoria,
o termo a quo constitui o julgamento final pela Corte de Contas (trdnsito em julgado); {ii) nas demais decisSes,
que determinam providéncias pelo Executivo, conta-se a prescricdo da data dos fatos associados ao
ressarcimento.

2 Mutatis mutandi: “Nesse contexto, de se reconhecer a prescri¢do. Isso porque o conhecimento da infracdo
administrativa se deu a cada manuseio do processo administrativo no qual o impetrante deixou de cumprir com
zelo seu dever de oficio. A cada ato subsequente as manifestacBes indteis proferidas pelo impetrante submetia-
se sua desidia a0 conhecimento da Municipalidade, que infelizmente nada fez. Aqui o ponto essencial da demanda:
conhecimento da infracdo ndo se confunde com animo disciplinar. Afinal, aparentemente os atos indteis
praticados pelo impetrante foram conhecidos por uma pluralidade de servidores que atuaram subsequentemente
no processo administrativo. Vale dizer: as irregularidades apontadas na sindicancia ou no processo administrativo
ndo estiveram ocultas, mas expostas em processo administrativo no qual muitos outros servidores detentores de
poder disciplinar e hierdrquico nada fizeram. Nada fizeram até 2011. Em 2011, aos meus olhos, ndo nasce a
consciéncia da infragdo, mas tdo apenas o animo de apurar e punir. Independente dos motivos
dessa condescendéncia, fato é que a apuragdo do que exposto deveria ter se dade dentro dos cinco anos
seguintes, o que ndo se fez. Assim, concluo que foi superado em muito o prazo prescricional, a medida em que
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No caso concreto, o termo inicial verificou-se em 9/7/1980, dia em

que realizada a vistoria que constatou a necessidade de complementacdo das obras de
infraestrutura do Loteamento Parque Anhanguera (fls. 7/34), sem causa habil a
suspendé-lo ou interrompé-lo (cf. arts. 168 a 176 do codigo civil de 1916 ¢/c arts. 197 a
204 do codigo civil de 2002): a intimagdo administrativa dos herdeiros - realizada em
27/3/1991 quando j& consumada a prescricio -, nio substituiria o ato processual
previsto em lei para interromper seu curso (art. 240, §1¢2, do CPC).

Por outro lado, a defini¢do do termo inicial das agdes de ressarcimento de
valores despendidos pelo Municipio na regularizagdo de loteamentos, facultada pela Lei
6766/79 (art. 40%), afigura-se mais tormentosa dada a imensa dificuldade operacional -
a estender demasiadamente o tempo de consumacgdo dos esforgos administrativos
(para muito além de cinco anos) - em contratar as obras e intervengdes, paga-las,
controlar as prestagdes depositadas em juizo pelos adquirentes de lotes, segregar

durante longos seis ou sete anos, nenhuma providéncia foi tomada contra o servidor.” (TSP, apud ap. 1017025-
59.2014.8.26.0053, DI 6/8/2018, destacamos)

3 Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, se desatendida pelo loteador a
notificagdo, poderd regularizar loteamento ou desmembramento nado autorizado ou executade sem observancia
das determinag¢Bes do ato administrativo de licenga, para evitar leso aos seus padrBes de desenvolvimento
urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes de lotes.

§ 12 A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, que promover a regularizac3o, na forma deste
artigo, obterd judicialmente o levantamento das presta¢des depositadas, com os respectivos acréscimos de
corregdo monetaria e juros, nos termos do § 12 do art. 38 desta Lei, a titulo de ressarcimento das importancias
despendidas com equipamentos urbanos ou expropriagdes necessarias para regularizar o loteamento ou
desmembramento.

§ 22 As importancias despendidas pela Prefeitura Municipal, ou pelo Distrito Federal quando for o caso, para
regularizar o loteamento ou desmembramento, caso nio sejam integralmente ressarcidas conforme o disposto
no paragrafo anterior, serdo exigidas na parte faltante do loteador, aplicando-se o disposto no art. 47 desta Lei.

§ 32 No caso de o loteador ndo cumprir o estabelecido no paragrafo anterior, a Prefeitura Municipal, ou o Distrito
Federal quando for o caso, poderd receber as prestacées dos adquirentes, até o valor devido.

§ 42 A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, para assegurar a regularizagdo do loteamento
ou desmembramento, bem como o ressarcimento integral de importancias despendidas, ou a despender, podera
promover judicialmente os procedimentos cautelares necessarios aos fins colimados.

§ 52 A regularizacdo de um parcelamento pela Prefeitura Municipal, ou Distrito Federal, quando for o caso, ndo
podera contrariar o disposto nos arts. 32 e 42 desta Lei, ressalvado o disposto no § 12 desse Gltimo.
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contabilmente os montantes exigiveis do loteador, providenciar o Ievantaﬁi‘éhto"dos

depésitos e, enfim, verificar o saldo residual a ser cobrado em juizo.

A sé circunstancia de algumas dessas etapas ndo ter sido cumprida a
contento — o gue invariavelmente parece ocorrer - inviabiliza a propositura da agédo de
ressarcimento, autorizando o arquivamento dos procedimentos instaurados para tal
fim. N3o bastasse, a despeito de se poder considerar que o curso prescricional
permanece suspenso ao longo dessas etapas (art. 199, |, do cédigo civil), a perspectiva
de cobranca ndo pode ser estendida indefinidamente por embaracos proprios da
Administracdo, sob pena de dotar de imprescritibilidade pretensdo sem tal atributo.

Em hipdtese reversa, o Judiciario costuma afastar a tese correlata de
suspensdo do prazo prescricional levantada por loteador irregular com o intuito de
obstar a adjudicagdo compulséria de imével que, nos termos da Lei 6.766/99, prometera
5 venda — ao ver do loteador, a prescri¢cdo da agéo de cobranca de parcelas inadimplidas,
suspensa durante a regularizacdo, somente voltaria a fluir depois do encerramento da
conta judicial sob administracdo da Prefeitura —; esse é o entendimento do STJ,
sufragando posigdo do Judicidrio paulista:

"Adjudicagdio compulsdria. Compromisso de venda e compra de imdvel. Loteamento
Parque Savoy City. Cerceamento de defesa. N3o configuragdo. Matéria cuja apreciagdo
prescinde de dilagdo probatéria (art. 370 do CPC/2015). Exce¢do de contrato ndo
cumprido. Prescricdo ocorrente no mesmo prazo que a pretensdo (art. 190 do CC).
Transcurso do prazo de 05 anos (CC, art. 206, § 5¢, inc. ) desde o vencimento da ultima
parcela até o ajuizamento desta a¢do. Causas impeditiva, suspensiva ou interruptiva de
fludncia do prazo prescricional ndo verificadas (arts. 197 a 201 e 202 do CC). Pretensdo
de cobranca do prego fulminada pela prescricdo, afastando, assim, a necessidade de
prova da quitagio. Auséncia da outorga da escritura. Requisitos para a adjudicagdo
preenchidos. Precedentes. Recurso desprovido.” (STJ, AREsp n. 1886417, Dle
30/9/2021, destacamos)

"ADJUDICAGAO COMPULSORIA. Compromisso de venda e compra de imovel.
Loteamento Parque Savoy City. Procedéncia. RECURSO DO REU. Excecio que prescreve
no mesmo prazo que a pretensdo (CC, art. 190). Transcurso do prazo de 05 anos (CC,
art. 206, § 52, inc. 1) desde o vencimento da Ultima parcela até o ajuizamento desta agdo.
Causas impeditiva, suspensiva ou interruptiva de fluéncia do prazo prescricional ndo
verificadas (CC, arts. 197 - 201 e 202). Prescrigdo da lesdo atinge o proprio direito a
resolucdo. Pleito resolutério que ndo possui carater perpétuo, ocasionando evidente
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inseguranca juridica. Precedentes desta E. Corte e desta Camara. Co‘?‘ﬁﬁfomissério
comprador que tem direito & adjudicagao compulséria do imovel. RECURSO DOS
AUTORES. Honorarios advocaticios bem fixados em primeiro grau. Diante do recurso do
réu, cabivel apenas a majoragdo nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015. Recursos
Improvidos." {STJ, AREsp n. 1628663, DJe 30/9/2021)

“[...] Com relagdo a alegada suspensao da exigibilidade das prestagdes pelo loteador,
em razdo da edi¢io do Provimento n2 09/80 pela municipalidade, o reclamo ndo merece
acolhida. Isso porque, inobstante ndo haver comprovante de todas as parcelas pagas,
como narrado na inicial, é certo que tais parcelas devem ser tidas como adimplidas, ja
que ndo se mostra crivel que o réu tenha permanecido por téo longo periodo de tempo
desde o ano de 1988 sem cobrar os valores devidos e sem promover a medida judicial
cabivel para a rescisdo do ajuste e a sua reintegracdo na posse do bem, se, de fato, nao
as tivesse recebido. Ademais, o Gbice foi criado por conta de irregularidades cometidas
pelo préprio apelante, pelo gue nido pode dele se beneficiar para compensar sud
omissdo na exigéncia da divida. Veja-se que em €asos semelhantes, esta E. Corte assim
ja se posicionou:

‘Considerado o loteamento irregular, interveio a Prefeitura Municipal de Sdo Paulo de
forma a promover sua regularizagdo {fls.26), e uma vez suspenso O pagamento das
prestagbes ao loteador, passaram a ser feitos sob administraco da Fazenda Municipal,
que emitiu os boletos pela divisdo do nimero de OTNs do saldo pelo nimero minimo
de OTNs mensais a serem pagas, correspondendo a 144 parcelas. Assim, a suspensao
dos pagamentos ao requerido, em conformidade com o § 12 do art. 38 da Lei n.
6.766/1979, n3o importou em condigdo suspensiva (art. 199, |, Cédigo Civil), uma vez
devida a continuidade dos depdsitos’ (42 Camara de Direito Privado - Apelagdo Civel n2
1003080-78.2016.8.26.0006 - Relator Desembargador Alcides Leopoldo - j-
11/10/2018).

(...) Outrossim, uma vez considerado prescrito gualquer saldo devedor, ndo ha que se
falar em direito de rescisdo da avenga por inadimplemento do adquirente, até porque
ndo se presta a contestacdo neste feito para esse fim. Nessas condi¢des, ndo havendo
direito crediticio em favor do apelante, ndo se vislumbra qualquer impedimento para
que ocorra a adjudicagdo em favor dos autores.” (STJ, AREsp n. 1985587, Dle
14/12/2021)

Nesse passo, seja pelo reconhecimento da inviabilidade da cobranca em
que as premissas para o ajuizamento nio se conjugarem em tempo razodvel (para além
do prazo de dez anos previsto no art. 205 do cédigo civil), seja pela implausibilidade de
se consagrar em juizo entendimento que equivalha a perpetuidade, deve-se acolher a
sugestdo de DEMAP de que se considere a data da regularizagdo urbanistica do
parcelamento, nos termos do §§s 12 e 22, do art. 40 da Lei n. 6766/79, como termo a
quo do prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento dos valores despendidos pelo
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Municipio ao promover tal regularizagdo, independentemente do levantamento das
presta¢des depositadas.

O marco temporal ora proposto para nortear os esforgos administrativos
de recomposigdo do erdrio é comedido, na medida em que, conforme §42 do art. 40 da
Lei 6766/79, a propositura da acio em face do loteador poderia até mesmo anteceder
cautelarmente o desembolso de valores pelo Municipio, ou seja, pelo principio da actio
nata, o termo inicial da prescrigdo, caso judicializada a cobranga, pode ser estabelecido
eém momento mesmo anterior ao da regularizacio.

Desse modo, em conclus3o, sugerimos que seja adotado o prazo de cinco
anos como critério para o reconhecimento administrativo da prescricdo de acbes em
face de responsaveis por loteamento irregular contados, (i) para o ajuizamento de
obrigacdo de fazer, da data em que o Municipio tiver conhecimento oficial da violacao
pelo loteador de norma a si imposta pela legislagdo de regéncia, e, (ii) para o
ajuizamento de ac3o de ressarcimento ao erario, a data da regularizacdo urbanistica do
parcelamento, nos termos do §§s 12 e 22 do art. 40 da Lei n. 6766/79.

Sdo Paulo, / /2023
ANTONIO Assinado de forma
- digital por
MIGUEL ANTONIO MIGUEL
ANTONIO MIGUEL AITH NeTo AITH AITH

Procurador Assessor — AJC ; i NETO:06054974866
OAB/SP n? 88.619 N ETOO605 4 Dados: 2023.04.03

PGM 974866 16:05:04 -03'00"
De acordo.
sao Paulo, QO Y /\0 4 /2023
YASNY, W
MARCIA H LA kV
Procuradora\Chefe da Assessoria J va

OAB/SP 98.817
PGM

AMAN
pa016262
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INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO R

ASSUNTO: Loteamento Parque Anhanguera. Comunidade Morro Doce. Entrega do
arruamento. Obras pendentes. Inércia do loteador. Adocgdo de medidas judiciais
cabiveis. Declaragdo formal de prescrigio. Portaria n. 53/1992-PREF.G. Parecer
PGM. Informagdo n2 1595/2017-PGM.AIC. Portaria PGM 15/2017.
Reconhecimento formal da prescrigdo. Orientagdo da PGM a ser seguida em todos
0s casos similares

Informagédo em continuagdo n2 716/2023-PGM.AIC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIO

Sra. Procuradora Geral,

Encaminho-lhe o presente para deliberagio com manifestacio da
Assessoria Juridico-Consultiva, cujas conclusdes acolho.

sso Paulo, V17 O\ /2023

e Lo | . L oo
%R C\ RLUCCI TQELHO
nador Geral de Consultivo

OAB/SP 168.127
PGM

AMAN
pa016262
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INTERESSADA: SECRETARIA MUNICIPAL DE HABITACAO T RGO

ASSUNTO: Loteamento Parque Anhanguera. Comunidade Morro Doce. Entrega do
arruamento. Obras pendentes. Inércia do loteador. Adocdo de medidas judiciais
cabiveis. Declaragdo formal de prescrigio. Portaria n. 53/1992-PREF.G. Parecer
PGM. Informagdo n2 1595/2017-PGM.AIC. Portaria PGM  15/2017.
Reconhecimento formal da prescri¢o. Orientacdo da PGM a ser seguida em todos
0s casos similares

Informagdo em continuagéo n2 716/2023-PGM.AIC

DEMAP

Senhora Diretora,

Encaminho-lhe o presente com a manifestagdo da Coordenadoria Juridico
Consultiva desta PGM, que acolho, com a orientagdo de que, como critério para o
reconhecimento administrativo da prescri¢io de a¢des em face de responsaveis por
loteamento irregular, seja adotado, (i) para o ajuizamento de obrigacdo de fazer, o prazo
de cinco anos contados da data em que o Municipio tiver conhecimento oficial da
violag3o pelo loteador de norma a si imposta pela legislagdo de regéncia, e, (ii) para o
ajuizamento de agdo de ressarcimento ao erdrio, o prazo de cinco anos contados da
data da regularizagdo urbanistica do parcelamento, nos termos do §§s 12 e 29, do art.
40 da Lein. 6766/79.

No caso concreto, a prescrigdo da agdo de obrigacdo de fazer em face dos
herdeiros dos responsdveis pelo Loteamento Parque Anhanguera foi consumada.

Mantido o acompanhante PA 1979-0.020.613-2. Deixa de acompanhar o
PA 1979-0.020.612-4.

Sao Paulo,

MARINA MAGRO BERINGHS MARTINEZ
PROCURADQRA GERAL DO MUNICIPIO
AB/SP 169.314

PGM



